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etis cen ongekend warme dag
voor maart in Washington.
Francis Fukuyama (°1952) heeft
zijn overhemd cn sobere das
losgeknoopt. Hij blijkt de afge-
lopen week voornamelijk ziek
invlicgtuigen te hebben door-
gebracht. De telefoon onderbreekt onze intro-
ductie, London calling. Na Amerika beseft de rest
van de wereld dat cr cen nicuw boek zit aan te ko-
men. Fukuyama praat rustig en is de vriendelijk-
heid zelve. Zijn kantoor in de Johns Hopkins Uni-
versiteit  weerspiegelt  zijn  pretenticloze
voorkomen. De muur achter zijn rug is één gro-
te uitpuilende boekenkast, waardoor boeken ge-
stapeld een plek zocken op de grond. Het kost me
mocite zijn wereldberoemde bock The End of His-
tory and the Last Men (1992) te ontdekken.
Daarin verkondigt de hoogleraar politicologie
zijn geloof in de westerse liberale democratie als
de universcle en ultieme vorm van regeren. En
hoewel hij blijft geloven in het verspreiden van
vrijheid en democratie trekt Fukuyama in zijn
nicuwste boek America at the Crossroads ecn
grens daar waar het militaristische trekijes krijgt.
Hij hamert erop dat Amerika niet kan besluiten
‘waar en wanneer democratieén tot stand komen.
Markant, aangezien dit dezelfde man is die in
1997 samen met Donald Rumsteld, Dick Cheney
en Paul Wolfowitz een brief ondertekende gericht
aan president Clinton waarin werd aangedrongen
op! het verwijderen van Saddam Hoessein.
yama bescft dat vatisme tegen-
woordig in één adem genoemd wordt met de bui-
tenlandse ambities van president Bush. Elke po-
ging om het terug te claimen lijkt hopeloos. In
zijn boek komt hij daarom tot conclusie dat hij
“neoconservatisme als politick gedachtegoed niet
meer kan ondersteunen”. Fukuyama roept op tot
een dramatische demilitarisatie van Amerika's
buitenlandse beleid. Moedeloos van de retorick
over cen vierde wereldoorlog hoopt hij het pro-
bleem van terrorisme tot de juiste proporties te-
Tug te brengen.
De telefoon belandt op de haak en Fukuyama
schuift naar het puntje van zijn stoel. “Waar wa-
ren we gebleven?”

U schrijft dat de meeste Amerikanen ‘de

d
den voor de oorlog in Irak’. Zijn zij het
land onderhand een excuus verschuldigd?
“(zucht)Tk vermoed dat zij het daar nog te vroeg
voor vinden. De kans is klein, maar de situatic in
Irak kan nog altijd ten goede keren. Het oordeel
kan over cen aantal jaren wel eens minder hard
zijn. Ik heb dit boek geschreven omdat ik het be-
langrijk acht op cen rijtje te krijgen wat er fout
ging. De meeste voorstanders van deze oorlog zijn
nog niet zo ver en in denk eerlijk gezegd niet dat
z¢ zich ooit zullen verontschuldigen.”

U kunt zich niet meer vinden in het
neoconservatisme van vandaag. Wat gaf
de doorslag?

“lacht)T¢ dig wordt atisme
neergezet als een soort fascistische doctrine. De
neoconservatieven die zich lieten meeslepen door
de ambities van president Bush hadden altijd hun
twijfels geuit over de "
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tieven opeens zulke ambiticuze plannen onder-
steunden. Vooral omdat zij altijd voor dergelijke
ambities gewaarschuwd hadden.”

Hoe overwonnen de voorstanders van de
oorlog in Irak die twijfels?

“Dat is werkelijk een groot raadsel. Ik vermoed
dat het met het einde van de Koude Oorlog te ma-
ken had. Niemand verwachtte dat het commu-
nisme zo snel ineen zo storten. ledereen dacht
dat de harde kern de hakken in het zand zou zet-
ten. Dat gebeurde niet, Het communistische rijk
in Qost-Europa viel in acht maanden uiteen. Net
als Bush raakten velen ervan overtuigd dat de-
mocratie een soort standaard was waar landen
op terugvallen zodra z¢ van cen dictator bevrijd
worden.”

Er schiet hem nog iets te binnen wat in zijn boek

‘waarbij goede bedoelingen maar al te vaak srrand-
den in slechte oplossingen. De aanzet tot cen de-
mocratische transformatie van het Midden-Oos-
ten was in mijn ogen niets meer dan een
grensoverschrijdende versic van de ‘maakbare sa-
menleving'. Ik was verbaasd dat de neoconserva-

“De Irakezen in de Verenigde Staten
speelden een grote rol. En dan bedoel ik niet al-
leen Ahmed Chalabi. Net als Paul Wolfowitz be-
zocht ik regelmatig cen grote groep Irakezen die
rond Detroit woonden. Zij hadden allemaal de-
zelfde boodschap: Irak is het meest vooruitstre-
vende land in het Midden-Oosten, het heeft cen

winnen,

grote mi en een ide be-
volking. Als er één Arabisch land klaar was voor
democratie dan was het Irak wel. Het probleem
‘was dat die groep Irak 25 jaar geleden achter zich
gelaten had. We zien nu met eigen ogen dat
stamverbanden en religie weer helemaal terug
zijn. Irak is eigenlijk teruggegleden in de tijd.
maar die groep Irakezen had daar niets mee van
gekregen.”

Hoe groot was de neoconservatieve rol

in de aanloop naar de invasie werkelijk?
“De twee hoofdrolspelers die binnen de regering
op de oorlog aanstuurden, waren vicepresident

Francis Fukuyama heeft zich sinds de Amerikaanse invasie in
Irak ontpopt als een van de meest vernietigende critici van de
regering-Bush. Zijn nieuwste boek America at the Crossroads leest
als een aanklacht tegen Amerika’s huidige buitenlandse beleid en
het falende optreden in Irak. Bovenal krijgt het neoconservatieve
gedachtegoed de wind van voren, een beweging waar Fukuyama
zich voorheen mee had geidentificeerd.

JEROEN SCHUITEN

Toen er geen massavernietigings-
wapens in Irak gevonden werden

en de link tussen Saddam Hoessein

en Al Qaida niet bleek te bestaan

begon Bush de oorlog in idealistische
‘neoconservatieve’ termen te verant-
woorden. Kaapte Bush de neoconser-
vatieve agenda en gaf hij het neo-
conservatisme de slechte naam die

het momenteel heeft?

“Ik denk dat dat juist is. Kijk, als Bush in de aan-
loop had gerocpen dat hij cen land met 24 mil-
joen onderdrukte Irakezen wilde democratise-
ren, en dat het 400 miljard dollar en vele

Dick Cheney, die niet als neocon-
servatief, en minister van Defensie Donald Rums-
feld. Zodra hun autobiografieén verschijnen zul-
len we een beter idee krijgen van waar zij hun
ideeén vandaan haalden. Paul Wolfowitzwas de
enige binnen de regering die neoc

doden aan beide kanten zou kosten
dan had niemand hem gesteund. Deze regering
‘wenste gewoon geen enorme aantallen oliedol-
lars op de bankrekening te zien van een radicaal
regime dat zijn zinnen gezet had op massaver-

druk kon uitoefenen en hij kon erg ovemugcnd

niet terrorisme en
zx]n buurlandcn bedreigde. Uit ve:hgheldsover-
ecn oprecht en motief voor

overkomen. Maar deze oorlog aan de
vatieven toeschrijven is gewoon onjuist. In de na-
dagen van 11 september speelden veel factoren
een rol en waren veel personen bereid de invasie
te steunen.”

een oorlog. De ldeahsnsche agenda speelde op
de achtergrond. In zijn toespraken van voor de
oorlog bracht Bush het veelal pas als derde punt
ter sprake.”

De VS moeten de oorlog

alternatieven zijn er niet’

President Bush spreekt nog vaak over
een wereld op weg naar vrijheid en
democratie. Een knipoog naar uw
fameuze boek The End of History.

Heeft Bush dat boek goed begrepen?
“ledereen begrijpt dat boek verkeerd. The End of
History gaat over modernisering. Ik geloof in on-
derliggende sociaaleconomische vooruitgang als
gevolg van economische ontwikkeling. Op ter-
mijn leidt dat tot toenemende politicke partici-
patie vanwege het ontstaan van een rijker wor-
dende middenklasse die politieke eisen stelt. Dat
is cen proces, waar de-
mocratie uit kan opblocien. Er is echter niets de-
terministisch aan, er zijn geen natuurwetten die
een democratische uitkomst forceren. En nog-
maals, de tijdshorizon is lang. (kijkt ongelovig)
“Bush lijkt overtuigd dat je dat proces kunt ver-
snellen door bijvoorbeeld een dictator te verwij-
deren.”

Had president Bush het Amerikaanse
volk op een andere manier kunnen over-
tuigen van de noodzaak van deze oorlog?
“Ik ben er nog altijd van overtuigd dat het Ame-
rikaanse volk Bush had gesteund als hij gezegd
zou hebben: we trekken ten oorlog, ik heb hon-
derdduizenden militairen nodig, het zal vijf tot
tien jaar in beslag nemen. maar het is belangrijk
en noodzakelijk vanwege de volgende redenen.
Amerikanen eisen geen onmiddellijke oplossin-
gen en zijn bereid slachtoffers te accepteren als je
hen de noodzaak van de zaak uitlegt.”

Enig idee waarom Bush besloot dat niet
te doen?

“Allereerst omdat nicmand in deze regering
dacht dat het een lastige operatie zou worden.
‘Wie herinnert zich nict die fameuze uitspraak
van Wolfowitz dat deze oorlog zichzelf zou fi-
nancieren uit Iraakse olie-inkomsten. Ze gingen
erallemaal van uit dat ze [rak in 2003 weer zou-
den verlaten. Uit politicke overwegingen beslo-
ten ze het niet te ingewikkelder te maken door
het volk op eventuele kosten te wijzen. Daar
komt bij dat Donald Rumsfeld een eigen agenda
had. Hij was erop gebrand te bewijzen dat een
jke operaties
met cen minimum aantal troepen kon uitvoe-
ren.”
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In die dagen liet u zich al kritisch uit over
Bush en drong aan op het aftreden van
Rumsfeld. U moet niet erg populair ge-
weest zijn in die nationalistische dagen?
“Ik raakte ervan overtuigd dat dit een politieke oor-
log was. Irak binnenvallen zou niet echt helpen en
kon zelfs tot veel pijn leiden. Het was doodgewoon
cen slecht idee. Veel van mijn vrienden waren het niet
met me cens. maar erwaren genncg andcrc PEBOHCH
die hun b dit
boek uit is hebben meer mensen het op me gemunt
dan in die dagen.”

Loopt het mis in Irak omdat de regering in
Washington er een potje van maakt, of had
niemand hier met de beste wil van de we-
reld een succes van kunnen maken?

“Ik vermoed dat zelfs als we geen fouten gemaakt
hadden we nog altijd in de problemen zouden zit-
ten. Dat gezegd zijnde: we hebben veel fouten ge-
maakt. In het eerste jaar zijn veel verkeerde beslis-
singen genomen. Er waren niet genoeg m)llm)ren
de werd niet

werden toegestaan, het leger werd ontmanteld, en
er ontbrak een plan voor de naslecp van de oorlog.
Hadden we dat allemaal beter ingeschat dan zaten
we nu in cen rooskleuriger positie.”

Welke opties staan er nog open voor Irak?
“Om te beginnen moet je de oorlog winnen. Op dit
moment zijn er niet echt alternatieven voor de aan-
pak dic Bush gekozen heeft. Je vecht en probeert de
verliezen aan eigen kant te beperken in de hoop dat
het politicke proces doordraait en er in de nabije toe-
komst een regering staat die 2ichzelf overeind kan
houden.”

Het Iraakse leger wordt nu professioneel
getraind maar staat onder leiding van

een regering die nauwelijks in staat lijkt
het volk te motiveren, te betalen of te
inspireren. Bereiden we de volgende
militaire coup in het Midden-Oosten voor?
“Dat denk ik niet. Voor een coup heb je een leger-
cenheid nodig met een sterke samenhang. Zo'n
eenheid bestaat momenteel nict. Kijk, ik riep altijd
dat Irak blij mocht zijn als het zou uitmondden
in een soort Latijns-Amerikaanse militaire dicta-
tuur.”

Hadden we die niet al met Saddam
Hoessein?
“Klopt, maar we zitten nu met een vacuiim.”

In America at the Crossroads vraagt u
aandacht voor nation building. U beschul-
digt Amerika op dat terrein van een
Attention Deficit Disorder.

“Het is duidelijk da er de laatste twintig jaren gro-
te problemen waren in de derde wereld. Het Ameri-
kaanse publick werd pas wakker na de aanslagen van
11 september en ziet het nu voornamelijk als cen ter-
rorismeprobleem. Maar er is cen grote verscheiden-
heid aan redencn - vluchtelingen, ziektes, armoede
~waardoor lokale overheden falen en internationale
problemen ontstaan. Er is behocfte aan een nieuwe
gereedschapskist om dergelijke brandhaarden aan te
pakken.”

Tegelijkertijd geeft u aan dat eige:
niemand weet hoe je ‘nation building
aanpakt.

“Juist daarom moet het bovenaan iedere agenda
staan. Er lopen nu veel conservatieven in Amerika
rond die zeggen dat ‘nation building’” moeilijk is en
dat we het daarom maar niet moeten doen. Ik denk
niet dar we ons zo'n houding kunnen veroorloven.
Bijna iedereen is er onderhand van overtuigd dat fa-
lende overheden en overheidsinstellingen de oorzaak
zijn van veel onderliggende problemen.”

Niet echt iets nieuws zou je zeggen?

“Toch wel. Het is cen onderwerp dat met enige re-
gelmaat bovendrijft maar nooit ccht opgepakt wordt.
Binnen de ontwikkelingswereld wordt het centrale
belang van overheidsinstellingen pas de laatste vijf-
tien tot twintig jaar crkend. Een bijkomend probleem
is dat overheidsinstellingen maar al te vaak onder-

‘Het is vrij duidelijk dat
zowel Iran als Noord-
Korea atoomwapens

Onaanvaardbaar roept
iedereen. Maar
misschien kunnen we
niet anders dan het

op termijn accepteren’

gauw zelf te nemen. Hoe eerder je de lokale bevol-
king erbij betrekt, hoe beter.”

Nederland stuurt juist een groot aantal
militairen richting Afghanistan.

“Laten we duidelijk zijn. De NAVO-aanwezigheid in
Afghanistan is niet ‘te’ groot. Het is veeleer nauwe-
lijks genoeg. De Verenigde Staten kunnen de hulp
daar goed gebruiken. Veel hangt af van hoe de troe-
pen ingezet zullen worden. De NAVO moet er niet op
uit zijn de Taliban te verslaan. Zij moet de Afghanen
in staat stellen dat zelf te doen.”

In uw boek probeert u tevens de angst
voor terrorisme tot de juiste proporties
terug te brengen. President Bush blijft
erop hameren dat de wereld er sinds

11 september anders uitziet. U zet daar
vraagtekens bij.

“De aanslagen op 11 september verhoogden de angst
voor terroristen die voor niets zouden terugdeinzen
en nucleaire wapens probeerden te bemachtigen voor
nihilistische doelen. We moeten ons daar zeker zor-
gen over maken, maar nu het onze volledige aan-
dacht heeft, lijkt het beheersbaar. In de aanloop naar
de oorlog werd opzettelijk geprobeerd die angst aan
Irak te verbinden. Ik heb nooit gedacht dat Saddam
Hoessein een atoombom aan een terroristische orga-
nisatie zou geven. Dat angstbeeld werd gebruikt om
de oorlog te rechtvaardigen. Dat heeft weer geleid tot
het rechtvaardigen van gevangenissen van een be-
denkelijk allooi, martelingen, afluisterpraktijken en
allerlei andere praktijken die doodgewoon fout zijn.”

Voor veel Amerikanen lijkt het nog altijd
onduidelijk wie hun vriend of vijand is.
Geven zij de president daarom zoveel
ruimte?

“{windt zich op) Bush werd niet voor niets bekriti-
seerd voor die misgelopen overname van zes Ameri-
kaansc havens door Dubai Ports World uit de Ver-
cnigde Arabische Emiraten. Hij riep dat het
gematigde Arabieren betrof, dic aan onze kant ston-
den. Maar als president was hij medeverantwoorde-
lijk voor de gecreéerde angst voor alles en iedereen
uit dic regio. Vanaf het begin had Bush duidelijk moc-
ten maken dat het een relatief kleine groep radicalen
betrof en dat het niets met het islamitische gelrmf te

proberen te ontwikkelen.

uit angst voor de dood’. Wat kan Bush
leren van Bismarck?

“Een preventieve oorlog is nooit cen goed idee. Het
vereist inzicht in de toekomst. Dat heeft tot nu toe
nog niemand gehad. Duitsland was voor 1914 pa-
ranoide over Ruslands toekomstige militaire kracht.
Er heerste het gevoel dat een preventieve oorlog nood-
zakelijk was om een toekomstig drama te voorkomen.
Uiteindelijk bleek Rusland veel zwakker dan gedacht.
Bismarck had een goede reden voor zijn voorzichtige
wijsheid. Vee zaken blijken anders dan ze op het eer-
ste gezicht lijken.”

De meeste Amerikanen zijn ervan
overtuigd dat de Verenigde Staten
vertrouwd kunnen worden en dat zij
hun militaire macht altijd voor de juiste
redenen zullen aanspreken.
“Amecrikanen hebben nu eenmaal geheel andere er-
varingen met militair optreden dan Europeanen. In
de Amerikaanse historie is het leger overwegend voor
goede doelen ingezet. Tijdens de revolutic werden de
koloniale Britten ver]aagd de burgeroorlog beéin-
digde de de Tweede log be-
vrijdde Europa, en de Koude Qorlog herstelde demo-
cratic in Oost-Europa. Binnen de Verenigde Staten
leeft het idee dat militair optreden de wereld veel
goeds heeft gebracht en kan brengen. Europeanen
zijn gevormd door de Eerste Wereldoorlog en zien mi-
litair optreden in geheel andere termen. Amerikanen
mogen dan stellig geloven in hun goede bedoelingen,
de rest van de wereld zal ook overtuigd moeten wor-
den.”

Maar niet via de Verenigde Naties?

“Ik denk dat de werking van de Verenigde Naties aan-
zienlijk verbeterd kan worden, maar ze nemen te veel
hooi op hun vork en opereren voor vele problemen
onnodig burcaucratisch. We hebben behoefte aan
meer internationale organisaties die op steun van de
internationale gemeenschap kunnen rekenen, maar
niet lijden onder de verlammende nocdzaak tot col-
lectieve actie. Ik noem het multimultilateralisme. Dm
nieuwe hebben

overlappen en qua legitimiteit en effectiviteit balan—
ceren tussen de Verenigde Naties en unilateraal op-
treden. Elke kwestie heeft haar cigen behoefte aan le-
gitimiteit en snelheid van handelen. De gewenste
aanpak bepaalt de organisatie waaraan het interna-
tionale probleem wordt voorgelegd.”

Amerika’s huidige buitenlandse beleid

moet op de schop?

“Ik zie graag een ‘realistisch wilsoniaans’ buiten-
lands beleid ontstaan. Noem het neoconservatief
met cen realistische kijk op de wereld. (Fukuyama
refereert aan het ideologisch wilsoniaans buiten-
lands beleid in de nadagen van de Eerste Wereld-
oorlog, dat strandde in goede bedoelingen. Het bui-
tenlands beleid van president Bush wordt vaak
schertsend omschreven als ‘wilsoniaans met tan-
den’of ‘wilsoniaans op steroiden’, nvdr) Militair op-
treden is veelal doodgewoon niet het antwoord op
onze problemen, hoewel het soms gewenst is om
bepaalde ui te forceren. Maar

zijn we te veel doorgeslagen.”

U hebt echter een waarschuwing voor al
die Europeanen die handenwrijvend uitzien
naar het politieke einde van George W.
Bush.

“Dat komt omdat de conservatieve aanhangers van
Bush van huis uit isolationisten zijn. Zij ondersteun-
den zijn actieve internationale optreden omdat hij
het uit wegingen achtte.
Mocht deze groep tot de conclusie komen dat Irak een
enorme fout was dan kan er na de periode Bush wel-

maken had. Het was zijn verant

die fanaten te scheiden van de islamitische massa.
Zelfs tijdens zijn herverkiczingscampagne, nadat
openlijk was toegegeven dat er geen verband bestond
tussen Saddam Hoessein en de vliegtuigkapers, ver-
scheen Bush voor beelden van het World Trade Cen-
ter, praatte hij over Irak.en hield hij iedereen voor dat
het allemaal met de oorlog tegen terrorisme te ma-
ken had.”

u adwseert om toekomstige terroristische

mijnd worden door Een groot
percentage van die hulp passeert de lokale overheid
geheel.”

Bush wenst deze uithoeken van de wereld
tevens te democratiseren. Wat zijn daar de
voorwaarden voor succes?

“Ik wil eerst duidelijk maken dat hij Irak niet op weg
hielp naar democratie. Hij dwong het af door het re-
gime te verwijderen. De kans op succes is dan veelal
beperkt. Mijn argument is dat de Verenigde Staten
langs politicke wegen in een aantal landen succesvol
hebben ingegrepen: de Filippijnen, Hongarije, Polen,
Chili, Taiwan, Zuid-Korea. Zo'n aanpak werkt niet bij
cen totalitair bewind. De democratische deur gaat pas
op een kier bij semiautoritaire regimes, waar de lei-
der zich geroepen voelt om verkiezingen uit te roe-
pen in de hoop met de uitslag te sjoemelen. In zo'n
geval kan de internationale gemeenschap druk uit-
oefenen door burgers te steunen, verkiezingen te con-
troleren, de media een stem te geven, en zo de ware
natuur van het regime bloot te leggen.”

Dat geeft weinig hoop op succes in
Afghanistan en Irak?

“Beide landen hebben een uitermate zwakke ge-
20ndheid maar zijn niet totalitair. Afghanistan is
in betere staat dan Irak. Onder de Afghanen lijkt
niemand opnieuw te verlangen naar cen burger-
oorlog. In Irak worden religic en scktarisch geweld
steeds meer het probleem. Er is gewoon geen een-
voudig recept. Hoe garanderen we Irakezen en Af
ghanen onze steun voor de lange termijn zonder
ze met het gevoel van een permanente bezetting op
te zadelen? Soms is het beter om niet te nadruk-
kelijk aanwezig te zijn. Het dwingt de lokale over-
heden tot initiaticven dic wij anders geneigd zijn

grondiger te analyseren en
pleit voor terughoudendheid als het om
militaire antwoorden gaat.
"Kl]k het is vrij dllldcll]k dat zowel Iran als Noord-Ko-
proberen te Onaan-
vaardbaar roept iedereen. Maar misschien kunnen we
nict anders dan het op termijn accepteren. En zo goed
als ik kan inschatten kun je zelfs een nucleair Iran af-
doende afschrikken. Het wordt allemaal wat riskan-
ter maar ik denk niet dat Iran een atcombom aan
zal geven. Noord-Korea is
vatbaar dus des te meer reden om de ware dreiging
grondig te analyseren. Is terrorisme een kwestie van
autobommen en zelfmoordacties in islamitische lan-
den en zo nu en dan in een Europees land, of is de
dreiging van een nucleaire explosie in een westerse
stad werkelijk aanwezig? Dat laatste vereist een ex-
treem beleid. Voor al het andere is oorlog de ver-
keerde metafoor.”

Maar dit is een regering die graag de
oorlog verklaart. Bush vecht een oorlog

uit tegen terrorisme, een oorlog tegen
drugs, een oorlog tegen armoede.

“Dat is waar. Maar zodra je de oorlog verklaart, be-
ginnen mensen te roepen dat je kunt martelen of dat
Jje bepaalde vrijheden moet inperken. Dit is geen nor-
‘male oorlog. Terrorisme kan nog wel veertig jaren du-
ren, maar daarom hoeven we onze principes nog niet
te compromitteren.”

U lijkt een stapje terug te willen zetten
terwijl president Bush juist een stap voor-
uit zet met een nieuwe militaire doctrine:
de preventmve oorlog. U haalt in uw hoek
Otto von n, die een p

eens een i terugslag komen.”

Wat raadt u Europeanen aan?

“Kijk, het was prima dat zij tegen de oorlog in Irak
‘waren. Ze hadden overwegend gelijk. Maar Europa
lijkt zich te vermaken met cen anti-Amerikaanse hou-
dingdie hier niet grappig gevonden wordt, Als Ame-
rikanen tot de conclusie komen dat ze dit niet echt
verdienen dan zullen ze gewoon zeggen ‘the hell with
you'In Azié en Latijns-Amerika worden we veel sym-
pathieker behandeld dus we gaan onze aandacht ver-
leggen. Amerika heeft op buitenlands terrein fouten
gemaakt maar die zijn te herstellen. Ook Europa
moet beseffen dat we elkaar uiteindelijk nog altijd no-
dig hebben.”

De waarderingscijfers voor Bush zijn
ongekend laag. Mocht hij Francis
Fukuyama om advies vragen, wat zou

hij dan te horen krijgen?

“(lacht hard) Stop met iedereen achter de tralies te
zetten en ontsla Donald Rumsfeld, die in mijn ogen
de auteur van dit beleid is. Houd je aan de Conventies
van Genéve, sluit de poort van Guantinamo, en begin
met een schone lei.

“De toon in het Witte Huis is al sterk verbeterd. Iran
en Noord-Korea worden in multilateraal verband aan-
gepakt. Er wordt niet meer constant gedreigd met mi-
litair optreden.”

Zou uw boek in de schappen beland zijn

als Irak vandaag een vredelievende,
welvarende democratie zou zijn?

“Dan had ik het boek niet geschreven. Niemand kon
voor de oorlog voorzien wat er met Irak zou gebeu-
ren. De vraag is: was het genomen risico passend? De
regering heeft met enorm veel lef de dobbelstenen ge-
gooid. Ze mogen uiteindelijk wellicht gelijk krijgen,
dat houdt nog niet in dat het de juiste aanpak was.”

Is er leven na het neoconservatisme?
“Het heeft mijn leven nooit gekarakteriseerd.”

America at the Crossroads: Democracy, Power, and the
Neoconservative Legacy van Francis Fukuyama is
uitgegeven bij Yale University Press, New Haven and London.
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De vertaling verschijnt eind april
bif uitgeverj Contact.
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Bijzonder

Ik stond te praten met niemand in hetbijzonder toen
opeens mijn schouder aangeraakt werd. Ik draaide mij
omenzag een mannetje met kort, dun haar en op zijn
beukennootjekleine neusije een ragfijne, goudkieurige
bril. Hij was ongeveer vijf voet lang en had het figuur
van een voor de helft gesmaltenijslolly. Hij vrueg mij of
ik was wie hij dacht dat ik was, en daarna stelde hij
zichzelfvoor als iemand die schrijver wilde worden.

“Willen we dat niet allemaal ?", vroeg ik tamelijk luid, want ik had hem een beetje om.
Enfin, beter: ik dacht dat ik hem een beetje om had, terwijl ik eigenlijk, in werkelijkheid,
straalbezopen was, daar ben ik eerlijk in.

“Datweet ik niet”, zei het mannetje, dat er ondanks alles toch wel een paar jaar jonger
uitzag dan ik “Dat weetik niet, of wij dat allemaal willen, Maar ik wil het wel, dat is zeker. Ik
weetwatik wil.”

“Heel goed”, zei ik “Datis dan in elk geval al half gewonnen. Kortom, nog veel succes ge-
wenstin heden en toekomst, en bedankt voor alles!” Hierop wilde ik mij wederom tot nie-
mand in 't bijzonder richten, maar die bleek plots spoorloos verdwenen. Opnieuw werd
mijn schouder betast.

"Wie we daar hebben!”, riep ik vrolijk.

“Watik nog wilde zeggen”, zei het mannetje. Hij knipperde verwoed met zijn ogen,
wimpers machteloze vieugeltjes. “Hetis nu nietzo dat ik heel hoog oplaap met die boe-
kenvan jou.”

“Nee”, zei ik, “zo zie je er niet uit,”

“lk vind trouwens datVlaamse schrijvers doorgaans sowieso niet veel zaaks zijn."

“Als Viaamse schrijvers veel zaaks zouden zijn dan waren ze wel in Nederland geboren”,
zei ik, terwijl het me stilaan begon te dagen dat 'straalbezopen’ inderdaad toch le mot jus-
‘te was om mijn toestand te beschrijven.

“Wat bedoel je daarmee?”, vroeg hetmannetje.

“Niets”, zei ik “Let maar niet op mij. Ik heb hem namelijk een klein beetje om.”

“Datdachtikal’, haalde de dwerg nufferig zijn nootje op.

“0,dacht je datal?", wilde ik tegen hem uitvallen, maar tegen mijn bedoeling in kwamen
de woorden er zacht en aarzelend uit, en van het ene op hetandere moment voelde ik hoe
eengrote somberte zich bezitvan mij maakte, alsook een peilloos diep medelijden metal-
les wat leefde, inclusief mezelf en nietin de laatste plaats het goudgebrilde ventje dat
mijn boeken nietveel zaaks vond. Onze Vader, dacht ik, help ons, arme zondaars, nu enin
hetuurvan onze doad, maar vooral tach nu. In een flits dacht ik aan mijn eigen, hoogst
particuliere vader, niet aan de schepper van hemel en aarde dus, maar aan mijn verwek-
ker,een in mijn nptiek bijna heilig te noemen man die, ofschoon op zich geen fanatiek die-
renliefhebber, gerustin staat mocht worden geacht, meende ik, om uit pure goedheid een

inzijn keuken rat overde rug te aaien. Ikzag het haar-
scherp voor mij, mijn vader die met zijn wijsvinger over de donkerbruine rug van een on-
beweeglijk op hetaanrecht zittende, zich aan een flink stuk camembert te goed doende
ratstreek, en toen zag ik opeens niets meer haarscherp, want ik had tranen in mijn agen.

“Weet je wat hetis?”, vervolgde het mannetje, dat alweer een hele tijd aan het woord
waszonder datik iets had verstaan van wat hijinmiddels te berde gebracht had. “Weet je
wathetis? De mensen krijgen opnieuw behoefte aan hoop. Ze hebben genceg van hun ei-

b ze hebben afleidi nadig, Hetis niet
pelukengagememweersterk inde mede is. Is hetje nog nietopgevallen hoe vaakin re-
censies het woord ‘relevant opduikt? Is het je nog niet opgevallen hoe vaak van boeken
wardt beweerd, tegenwaordig, datzij ‘inhoud” hebben? Is je dat nog nietopgevallen?”

“Ja", sprak ik stil, “dat is mij al opgevallen. En ik vind het allemaal®, voegde ik er nuzo
goed als fluisterend aan toe, “ik vind het allemaal verschrikkelijk cynisch.”

“Ik weet dus wat mij te doen staat’, ging hij onverstoorbaar verder. “Ik weet precies wat
ik moet doen. Ik ga het maken, ik.”

“Ja", zei ik, “dat denk ik 0ok”, en daarna draaide ik mij om want er werd op mijn schouder
getikt. Het was mijn vader niet, het was meer bepaald niemand in het bijzonder, en ik viel
haar huilend om de hals.
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